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VISTO: El tnforme N° 83-2008-GOB.REG FIVCA/CEPAD coa Proveido N°
3709-2008/ GOB.REG-HVCA /PR, el Oficio N° 224-2008/GOB.REG.FIVCA/PR, el Oficdo N° 048-
,12008/GOB.REG.I—I\-’CA/DR’I‘C—OCI y el Informe N® A-001-2008-2008/GOB.REG.HVCA/DRTC-
OCL Examen Especial al Mantenimienro y Conservacién de Carreteras - Ejercicio 2006; ¥

i CONSIDERANDO:

Que, mediante ‘Resolucién  Ejecutiva- Regional N°® 263-2008/GOB.REG-
hVC:\ /PR del 26 de junio del 2008 y su ampliacidn de plazo Resolucion Biecutiva Regional N° 344-
2008/ GOB.REG-HVCA/PR del 27 de agosto del 2008, se instaura proceso administrativo discaplinario
en mérito al Tnforme N° A-001 ~2008-2008/GOB.REG.HVCA/DRTC-OCL:  Examen Especial al
Mantenimiento y Conservacién de Carreteras - Ejercicio 2006, a don Brommel Chuquillangqui Huamadn, ex
Director Regional de Transportes y Comunicaciones de Huancavelica, siende notificado con arreglo a lo
sefialado en Jos Articulos 20° y 21° de ln Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administeativey General,
conforme obra en los registros de notificaciéon de In Qficing Regional de Asesotia Juridica. El procesado
ha ejercido su derecho exponiendo sus alegatos tanto escrite como oral, asi como ha presentado las
pruebas que ha considerado pertinentes para su defensa, con lo que se acredita que se ha otorgado las
garantias del derecho a defensa;

Que, de la OBSERVACION 1 SOBRE DISPOSICION DE
PRESUPUESTO DE OBRA APROBADA, PARA OBRAS DE MANTENIMIENTO NO
PRESUPUESTADAS NI AUTORIZADAS A LA DIRECCION REGIONAL DE
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES POR EL MONTO DE SI. 204,279.10: La obra "Santa
Inés-Pilpichaca-Puente Rumichaca", con presupuesto de /. 352,077.00 Para un trama de 30 Kins,
con expediente téenico aprobado con Resolucién N° 076-2006.GOBREG.HVC A /GRI-DRTC de fecha
22 de Febrero del 2006. Se ha hallado trabajos de mantenimiento, de carreterss, cjecutadas con
presupuesto de la presente obra, sin expedientes técnicos correspondiendo a las carreteras Santa Ines-
Castrovirreyna-Pampano, Tzcuchaca Huancavelica, Tzcuchaca-'i\er}orada—Mﬂyocc, ¢ ]mperial—l’ampas , lo
cual ha representado un gasto de s/. 204.279.10 soles, informando la Dircccidén de Caminos que
cumplieron las metas de la obra presupuestada, Jo cual no fue cietto, por cuanto = dicha obra se CALEATON
gastos de las otras carreteras mencionadas, quedando esa obra sin  mantenimiento y conservacion de la
via, de Agosto a Diciembre del 2006, asi como de la OBSERVACION 02.- SOBRE PRESUPUESTO
AUTORIZADO PARA OBRAS DE MANTENIMIENTO DE CARRETERAS, SE UTILIZO
PARA PAGO DE OBREROS QUE REALIZARON ACTIVIDADES ADMINISTRATIVAS
POR LA SUMA DE S/. 117,452.65: Doce obreros de las obras: Cunyace-Pucapampa-Paucard,
Mejorada-Checcoctuz-Acobamba, Santa Inés-Pilpichaca-Puente Rumichaca ¥ Huancavelica-Lircay, que
han prestado servicios en la parte administrativa tanto en la Direccién Regional de Transportes y
Comunicactones y Gobierno Regional de Huancavelica, han sido pagados con presupuesto de obras de
maittenimiento de carreteras, porun monto de S/, 117,452.65 en el afo 2006,

Que, sobre Ias  imputaciones  inferides 2 don  BROMMEL
CHUQUILLANQUI HUAMAN. ex Director Regional de Transportes v Comunicaciones, ha cunplido
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con presentar su descargo oportunamente, en ¢l cual menciona: * Owe, en la obiersacidn dos, en ¢l -15o 2005 s
suseribid ef Convemio N 057-2005-MTC/ 20 won lu Ofiecine Pro 17ay Navionad con fa Jinalidad ot realigar traberor de
emergencia y rebabililacidn de fa Carrétera Mejorada Mayoce por lo gue en base a dicho docunsento provedieron a realisar
trabajos en dicha ruta que estaba destrosuda, ya gue Pro 1%as Naconal contaba snicumente con maquinaria y b
contrapartida del Crobierno Regional de Huyancavelica fiw la dotacidn de combustible, lubricantes ¥ mana de ebra
destindneose la suma de sesenta mil soks, vin dessuicar as labores de fu Direccidn Regional y menos en ol manteninionty de
Ha Carretera Huaneavelica Lircay, argumenta que fa Oficina de Coniral Institwional, en ningsin monento bace referencia ba
s convenio. Refiere gue de lus observaviones dres y cuatro, vespecly e lov obreros em lebores adminivtrativas, gue desedy adiny
Vanteriores @l examen especial | diferentes trabajadores de canp viewen realizandy labores adwinistrativas, por necesidad dy
Juncionamiento de la insistucin, los gue estaban  laborands vands aiwmiv ¢l curgo en septiemie del 2003 y gue on of
perioda 2004 y 2005 wo se destacs @ nadse, tampoo se contrald y gue a la foba esos trabajadores vienen cumplivndy laborer
en el mismo Gobierno Regional, por o que considera qure el examen efectuade por el Organo de Contral ex urt avorn, g 41
3 N\ segdn manifiesta, ha laborado ion transparencia y si cometid ervores Jue por mejorar. No ofvece. ningsin medio de prueba.”
= W = Habiendo hecho uso de la palabra, en el informe oral menciond: ‘wi, af responsabilisdreel por ol deswin de un
CURDROS B ] presupuesty de carreteras, von lo qute i¢ ba efectmado el examen especial por ef Oroano de Control Instilvcional de la Direcion
7 Revional de Transportes y Conynicaciones, we s¢ b tomads en owenta para nada ¢l Convenio prnconads y menos la
Ordenunsa Regional N® 061, con cayes documenios exiaria desvirtuandy for crges impielades, por suante ess doi
docsmenios I han permitice efectar lar obras en las carveteras observaday. Ademds reitera gue loy lrabajadores destacidos
del camgpo a la labor administrativa no son de s rexponsabilidad por canto ol balli a dicko personal aando ingresd comn
Director Regional, finaliza solicitando se e absuelva de oy cargos por cranto él b sinico gue ha becho ex trabajar por s/ bien
de Huancavelica, de manerea Eranrparente, ofreciendo en dicho avte docamentos gre deben de ser evabiados’

Que, las pruebas documentales ofrecidas por el procesado, segin el cual
desvirtuarfan su responsabilidad, son el Oficio N° 377-2006-MTC/20.7.6.13 del 27 de marzo del 2006
emitido por el Jefe Zonal Provias Nacional Zonal XIIT Ayacucho Huancavelica, que corre a fojas noventa
¥ sels de autos, cuyo asunto es el dar a conocer al procesado, que Provias Nacional tomé la atencién de las
emergencias viales a los Tramos [zcuchaca-Mayoce y I—IunncavelicawCasI:rovirreynau])ampﬂno, lo que
contaba con la conformidad de la Gerencia de Mantenimiento, asumiendo dicha Zonal los gastos
operativos que implicaron esos trabajos. Asimismo el Oficio N° 828-2006-MTC/20,7.6.18 del 14 de
marzo del 2006 que cotre a fojas noventa y sicte emitido por la Jefe Zonal Provias Nacional mediante el
cual ambién comunica al procesado Ia emergencia en el Tramo Tzcuchaca-Mayoce a consecuencia de las
lluvias que tienen que ser atendidas, solicitindole gue atienda  en mérito a que la Zonal cumplié con
entregar equipe segin el convenio de la ceferencia e igualmente aparece a fojas noventa y ocho I
Ordenanza Regional N° 061-GR-HVCA/CR del 30 de diciembre del 2005 la misma que declara 12
aprobacién de la incorporacién al presupuesto de la Sede Central el Proyecto Mantenimiente de las
Carreteras Huancavelica-Santa Inés-Castrovirreyna-Pampano (Ruta Nacional 3 A} e Imcuchaca —Mayoce
(Ruta nacional N° 3 §) ubicado en el departamento de Huancavelica por la suma de Ciento veinte mil
soles por la Fuente de Financiamiento: Saldo Canon y Sobre Canon  del 2005, Sobre el andlisis de I
pertinencia de los documentos ofrecidos, respecto a las responsabilidades advertidas en el examen,
previamente, es necesario tener en cuenta que la obras que sc atendieron con el presupuesto de In obra
primigenia mencionada en Iz observacién une, no contaban con expedientes técnicos, es por ello que no
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tenian un presupuesto propio y solo dos obras de mantenimiento se hallaban inmersas eq el convenio mas
no asi la obra Mantegimiento v Conservacidn Carretera Imperial Pampas, ni tampoco Carretera
Izeuchaca-Mejorada-Mayoce, pues como es de verse en el extracto del referido convenio que se encuentra
# fojas ciento diecisiete de autos implicaba Carretern Huancavelica-Santa Ines-Castrovirreyna-Pampano
e [zeuchaca-Mayoce, asi mismo como también revela la Addenda ofrecida de manera ilegible. Efectuando
una revision de las fechas de las que datan los documentos ofrecidos, se advierte que la ordenanza,
genéricamente aprueba la incorporacion del proyecto Mantenimiento de las dos carreteras, en un costo
mencionado, por Ia fuente de financiamiento, saldo de Canon y Sobre Canon del 2005, ahora bien, si nos
situamos en las fechas de ejecucién de la obra primigenia aprobada por acto resclutivo, a los meses de
febrero y marzo del ano 2006, donde se da inicio al uso del presupuesto prohibido, la obra no habia
concluido, por lo que no se podia tomar el uso de ese presupuesio, ai como saldos de obra, permisibles
de disposicién. En el detaile de observaciones mimero uno que carre a fojas veiptinueve se describen las
fechas de uso del presupucsto de la obra aprobada en otras distintas, lo cual se cotrobora con los
documentos de descripciones de gastos de fojas cincuenta y sels y cincuenta y siete a partic del mes de
febrero del afio 2006. El comentario de detalle de fojas treinta, reficre que el Director de caminos emite ¢l
mforme N® 113-2006.GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC-DC el 12 de Julio del 2006 mencionando que a esa
fecha la obra Carretera Santa Inés-Pilpichaca-Puente Rumichaca habia concluido solicitando gue transfiera
el presupuesto a la carretera Imperial Pampas, y sin embargo a fojas sesenta y siete se halla el Informe
Técnico del Residente Carlos Herrera Contreras donde menciona que Ia fecha de culminacién fue el 31
de julio del 2006, por lo que al 12 de julio de dicho afio esa obra estaba en efapa de conclusion, pero sin
que se advirtiera para la fecha mencionada, los posibles saldos transferidos, es mas este informe consigna
el presupuesto ejecutada en obra  asi como el saldo, que recién a esa fecha de presentacién 29 de
diciembre del 2006 se detallaba de manera final y pese a ello ya el 12 de julio del 2006 el Director de
Caminos tenia los saldos a transferitse siendo este extremo de dudosa informacién,

(Que, los hechos y andlisis descritos, evidencian Gnicamente que en efecto, el
procesado en su calidad de Director Regional, permitié que se usara presupuesto de la obra aprobada para
obras sin susteato técnico que restaron la capacidad presupuestal a la obra primigenia, para tencr la
efectividad v cumplir su obietivo en toda su magnitud proyectada, llegando al extremo de transferir saldos
que a [a fecha de debelacién, la obra atin no habia concluido. Los comentarios del procesada, no refieren
absolutamente nada respecto a las decisiones presupuestales evidenciadas en cifras, Gnicamente se ampata
en el convenio y en Ja decision del Conscjo Regional, lo cual nada tiene que ver con dos obras
subvencionadas irregularmente con otro presupuesio, muy por el contrario, evidencian que se ha desviado
presupuesto de una obra  otra sin la debida aprobaciéa por acto resolutivo sustentado, pues de Ta buenas
practicas, el presupuesto de una obra no puede ser modificado arbitrariamente, llegandose asia transgredir
los objetivos dispuestos en e Expediente Técnico de la Obra Mantenimiento Carretera Santa Inés-Puente
Rumichaca, para lo cual ha sido aprobado. Es pertinente mencionar que el procesado infiere bastante en el
hecho de que el Auditor del Orgatlo de Control Tnstitucional, ha efectuado el informe sin el conocimiento

te-cstablecido en el Convenin N© OR1-2005/MT'C/20, sin embargo en las conclusiones, ¢l referido
funcionario, sefiala que no se tiene sustento de dicho convenio en I ejecucion de las obras mencionadas,
es dectr si tenia conocimiento pero no encontrd dererminante a tal documento y su presunta adenda,

=
o)



£C0 HICTOR

CUADRDS R A&

A LR
td\) “

GOBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA

N0 3852008/ GOB.REG-HVEA, PR o
H rgttsveir vtbooes. 1 6 SET. 2008

consecuentemente, se coincide en el extremo de que el contenido de tal documento, no  hace otra cosa

que develar el objetivo, el compromiso y los limites del mismao, que validando su fin no justifica la

disposicién irregular de presupuesto de una aprobada en oteas sin antecedente técnico de aprabacion, lo
3 cual no lbera de las responsabilidades al procesado;

-,

Que, acerca de la segunda observacidn, el procesado no ha oftecido ningun
medio de prueba que desvirtde las imputaciones inferidas, ya que solo manifiesta que antes de que él
asumtera el cargo de Director Regional, aigunos trabajadores, estaban haciendo labor administrativa tanto
&l 1a Direccién como en el Gobiemo Regional, utilizindose en ello un significativo monto presupuestal de
diferentes obras, que ha causado detrimento econdmico de recursos humanos en las obras
correspondientes. Habiéndose requerido informacién sobre el personal de campo destacado 2 labor
administrativa, se puede advertir del Tnforme N° 62-2008/GOB.REG.HVCA /GRI-DRTC-CONT.PER
emitido por el responsable del Control de Personal de la Direccidn Regional de Transportes v
Comunicaciones que hasta la fecha cuatro personas identificadas vienen siendo destacadas a labores
administrativas, pero que son personal de campo, entre otros que datan de afios antedores en calidad de
apoyo, sin tener en cuenta que ello continua pezjudicando las labores de obrag, con lo que se¢ demuestra
que, el procesado si tenfa conocimiente de que habia un pimero de personas usando presupuesto
destinado a otro fin, y sin embargo omitié corregir tal hecho. En este extremo es pertmente sefialar que la
responsabilidad es compartida con las personas a quienes se les hall6 responsabiidad pues, siendo el Ex
Director de Caminos asi como el Supervisor de Obras, las personas que se hallaban mas cercanas al
desarrollo de las actividades en obms, debieron de informar como tal para poder efectuar un
reordenamiento de los recursos humanos;

Que, los hechos descritos, son producto de contravencién a los procedimientos
establecidos para el desarrollo de obras piblicas, habiendo primado la decisién unilatera) en el uso del
presupuesto de una obra formalizada, pata la ejecucion de obras distintas, que si bien es cierto fueron para
dar mantenimiento a carreteras distintas, se desconoce el grado de urgencia en la atencion de estas vias,
petjudicindose los objetivos institucionales, con un manejo presupuestal y financiero unilateral por parte
del procesado, quien en su calidad de maxima autoridad administrativa de dicho sector, debid de
incentivar la utilizacién correcta del presupuesto de obras de mantenimiento y conservacion de catreteras,
y no ampararse en el Convenio N° 51-2005/AITC /20 que no se extendia para dos obras mas programadas
unilateralmente y menos aun justifica el uso del presupuesto para pagar recursos humanos que 1o
cumplian su fin, pues considerando que bajo el manto de los destagues por necesidad de servicios, se
beneficid personalmente a dichos trabajadores asi como se extendid mayotes contrataciones, sin que
existiera la necesidad y menos el presupuesto, advirtiéndose que del informe de la Oficina de Personal,
hasta la fecha se viene efectuando esa mala practica administrativa de los destaques del campo a la labor
administrativa, perjudicando ¢l presupueste de obras, lo cual es el fin de dicho sector:

Que, s responsabilidades  administrarivas  halladas fehacieatemente, son
sancionadas conforme a su relevancia, graduindose en atencidn a la gravedad, trascendencia del hecho, -
antecedentes del procesado, debiendo de mediar un correcto grado de proporcionalidad que debe guardar
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una sancion con las circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes en la falta que se sanciona lo
constituye un principio reiteradamente declarado por la jurisprudencia. En el presente caso, ha existido un
desvio de presupuesto asignado para una obra con el sustento téenico materializado en su carrespondiente

§expediente técnico, enunciado en las normas del Sistemna Nacional de Inversién 1ablica, emergiendo
incluso de la Ley del Presupuesto Sector Pdblico paza el Afo 2006 que en su Quinta Disposicion
comprende a las instancias facultadas paza evaluar y declarar la viabilidad de los provectos de inversidn
piiblica, debiendo los Pliegos programar el financiamiento de los proyectos para efecta de su ejecucidn,
operacién y mantenimiento, como tal habiéndose inobservado todas Ias normas conexas por parte del
procesado, en detrimento econdmico de la Institucidn, y estando a que el mismo es reincidente segin su
ficha escalafonaria ofrecida a fojas ciento seis al ciento siete, la sancién debe de ser en el grado propuesto,
por estar en proporcidn con el agravio-causado;

Que, de lo anotado se determina que existe responsabilidad en la actuacién de
don Brommel Chuquillanqui Huamaén, ex - Director Regional de Transportes y Comunicaciones de
Huancavelica, por haber dispuesto la utilizacion de presupuesto en obras distintas a las aprobadas  asi
como haber ordenado la disposicion de presupuestos aprobados para mantenimiento de earreteras en
pagos de personal administrative, desviando asi fondos del fin para los que fueron aprobados,
transgrediendo asi el Reglamento de Organizaciones ¥ Funciones (ROF) de la Direccidn Regional de
Transportes y Comunicaciones de Huancavelica, Aprobado por Ordenanza Regional N° 095-GOB.REG-
HVCA/CR del 04 de Septiembre del 2007 Articulo 11° que norma: “E/ Director Regional, ex Ja mas alia
astoridad politica y administrativa en ol Departaments de Huaneavédica, (-..) er &r emcarpady de baver coordinicenes con
sus wnidades orgdnicas para establecer los planes y actividades para el mejoramiento y mantemimmiento de ko infraestructira
vial del dmbito departamental”, Articulo 12° Funciones de la Direccidn Regional de Transportes y
Comunicaciones Literales 2) b) ¢ y j) : que norma: “ Liera/ a) (...} dirigir, eontrolar y adwinisirar los planes y
Politica en materia de rebabilitacin, mejoransiento, constragiion, mantenimiento y conservacion de lus carveteras y medios de
transporter de i Regidn de conformidad con las politicar Headonales y los planes sectoriales. b} Velar por of advesady
cimplimiento de lax mormar; ) Auwtorizar y emaminar fa giecrcidn eficiente de lov ackividuchy de mantesimiento,
wnicrvacion y rebubililacidn de carreleras, cuimpliendo con oy programas anwales de trabajo y envio de informaciin a far
intlancias respectivas; j) Lar demds funcioner gue se lo asigre ¢f Gobierno Regional de Huancavelica y br Sede Central del
Sector”. Manual de Organizacién y Funciones Literal b) ¥ §) que norma: “b) Diryir ef proess de |. .. ) efecwiida,
walrol y supervisign de lor planes, programas, prayectos y actividades referiday al meoramiento y mantenimisnto de b
Infraestrnctsra Vial (..); j) Adwinisivar of potencial bamano y los recursos metsriakes y finaneiros, de equipy mecdnics y

gOHT0S g han sido asignados a la Direceitin Regional, de acwerdo o las normas pigenter”, inobservance ast sus deberes
contenidos en el Articulo 21° Literales a), b) y d) del Decreto Legislativo N 276 - Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico, que norman: “ ) de cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico; b) salvaguardar los intereses del Estado y d)
conocer exhaustivamente las labores del cargo capacitarse para un mejor desempeiio”. concordado con
ordispuesto en el Articalo 127° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM Reglamiento de Ia Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Fstado, asi coma haber contravenido los Numerales
23,6,y 7 del Articulo 6v de Ia Ley N°® 27815 - Ley del Codigo de Etica de la Funcién Piblica v su
modificatoria por la Ley N° 28496; cuya conducta constituye falta de cardcter disciplinario, la que se halla
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ARTICULO 4°.- NOTIFICAR la presente Resolicidn a los Organos
Competentes del Gobierno Regioaal Huancavelica, Direccién Regional de U'ransportes y Comunicaciones
de Huancavelica e Interesado, conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.




